Feedback Studenti
1. Legislatie si terminologie

in conformitate cu Legea Educatiei Nationale Nr. 1/2011, art. 303, alin. (2) si cu Codul drepturilor si
obligatiilor studentului (Anexa la OMECTS nr. 3666 din 30.03.2012), evaluarea de catre studenti a
prestatiei cadrelor didactice este obligatorie, iar rezultatele evaluarilor sunt informatii publice.

Legea Educatiei Nationale Nr. 1/2011 [5]:
” Art. 303

(1) Rezultatele si performantele activitatilor didactice si de cercetare ale personalului didactic si de
cercetare dintr-o universitate sunt evaluate periodic, la intervale de maximum 5 ani. Aceasta evaluare se
face in conformitate cu o metodologie aprobata si aplicata de catre senatul universitar.

(2) Evaluarea de catre studenti a prestatiei cadrelor didactice este obligatorie. Rezultatele evaluarilor

sunt informatii publice.

(3) Salarizarea personalului didactic si de cercetare se face si in functie de rezultatele si performantele
acestuia, conform legii.

(4) Contractele de munca ale personalului didactic si de cercetare includ asumarea unor standarde
minime ale rezultatelor activitatilor didactice si de cercetare si clauze privind incetarea contractelor in
conditiile nefndeplinirii acestor standarde minime.”

Interesant este cd legea nu prevede pedepse pentru nerespectarea acestui articol si de altfel
indeplinirea tuturor celor patru aliniate este indoielnica in decursul celor aproape patru ani de
valabilitate a legii.

in opinia noastrd, cuvantul “evaluare” este un declansator al unor inhibitii si al unor stdri interioare
nepldcute la membrii comunitatii academice. In mod normal, ”evaluarea” este ficuts de cineva care are
competentele de a evalua. De exemplu, profesorii evalueaza studentii in cadrul examenelor sau al
colocviilor. Studentii Tnsa nu au aceasta capacitate. Ei pot doar sa transmita cum se simt in relatia cu
profesorii: ce le place, ce nu le place, care este nivelul de dificultate perceput in timpul pregatirii lor, iar
aceste lucruri trebuie corelate cu structura lor motivationald. Astfel, consideram oportuna utilizarea
denumirii de “Feedback Studenti” pentru acest proces. Denumirea este perfect inteligibilda pentru
comunitatea academica, (deoarece “feedback” este un neologism acceptat) si concorda cu terminologia
universitatilor anglo-saxone [2], [3]. Tn continut, procesul se suprapune exact peste cerintele legale
privind evaluarea cadrelor didactice de catre studenti [5].
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Multe universitati au adoptat metodologii de "evaluare a cursurilor” in locul evaluarii prestatiei cadrelor
didactice: "Prin evaluarea cursurilor de catre studenti, cadrele didactice obtin, teoretic, un feed-back
important, care poate fi folosit pentru modificarea si imbunatatirea atat a continutului cursurilor, cat si a

formelor de examinare sau a metodelor de predare folosite.” [1].



Consideram ca ”evaluarea cursurilor” nu poate substitui “evaluarea prestatiei cadrelor didactice”. Este
posibil ca un curs care are o utilitate redusa sau care nu are justificare curriculara foarte buna sa fie
predat de un cadru didactic cu o prestatie excelenta. Legea cere evaluarea prestatiei cadrului didactic.
Evaluarea cursului poate fi facuta si ea, este utila imbunatatirii curriculare, dar nu rezolva problema de
fata.

Prin urmare, propunem o metodologie de evaluare a prestatiei cadrelor didactice sub denumirea
"Feedback Studenti”.

2. Calitatea prestatiei cadrelor didactice
n viziunea ARACIS [1], prestatia cadrelor didactice poate fi evaluatd prin urmétoarele criterii:

1. "Calitatea predarii = predare, evaluare si feedback, suport academic, acces la resurse de
invatare, administrare proces
2. Comunicarea si dialogul cu studentii, calitatile profesionale si capacitatea de a explica

Ele constituie, Tn acasta ordine, calitatile de baza ale unui profesor bun in viziunea Agentia Romana de
Asigurare a Calitdtii in Tnvatdmantul Superior. Tn opinia studentilor, sunt evidentiate abilitatile
pedagogice, de formator (capacitate de comunicare si explicare) si abia apoi cele de bun profesionist in
domeniu. in relativd opozitie, opiniile cadrelor didactice cu privire la calitdtile definitorii ale unui
profesor bun pun accentul pe profesionalism si cercetare stiintifica si abia dupa aceea pe abilitatile
comunicationale si pedagogice.”

Tabelele 1 si 2 sintetizeaza rezultatele cercetarii in privinta calitatii prestarii cadrelor didactice si au fost
adaptate dupa [1]:

Tabelul 1 — Criterii de evaluare a calitatii procesului de Tnvatamant

Criteriul Perceptia®
(dela1la10)

Calitati pedagogice ale cadrului didactic

1  Profesorii explica pe intelesul nostru cele predate 7,7

2  Profesorii stiu sa faca interesanta materia predata 7,2

3 Cursurile sunt stimulante din punct de vedere intelectual 7,6
Evaluare si feedback (proces corect si transparent)

4  Criteriile de notare sunt clare de la bun Tnceput 8,0

5 Notarea la examen este mereu corecta, fard a dezavantaja pe nimeni 7,2

6  Primesc mereu feedback pentru lucrarile/ referatele pe care trebuie sa le realizez 7,2

! Este perceptia medie a studentilor la nivel national in perioada cand s-a elaborat studiul (anul universitar 2009-
2010)



7 Feedback-ul primit ma ajuta sa inteleg mai bine domeniul 7,4
Suport academic

8 Cadrele didactice sunt disponibile pentru consultatii, cand am nevoie 7,8

9 Amde lacine sa primesc sfaturi de calitate pentru deciziile asupra carierei mele 7,4
Resurse didactice

10 Biblioteca si serviciile oferite de aceasta sunt de calitate 7,9

11 Pot accesa resurse IT (in facultate), atunci cdnd am nevoie 7,4

12 Pot folosi echipament specializat atunci cand am nevoie 7,2
Programarea orelor (prezenta cadrelor didactice la curs)

13 Orarul si schimbarile in orar sunt mereu anuntate la timp 7,9

14 Cursurile, seminariile si laboratoarele nu sunt anulate fara reprogramare 8,2
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Tabelul 2 — Ce Tnseamna un profesor “bun” in viziunea studentilor

Criteriul Importanta’
1 dispus la dialog, feedback, interactiune cu studentii, respectuos/politicos 15%
2  profesionist, competent, practician 11%
3  cinstit, corect, consecvent; evaluator bun (in sensul de corect, impartial) 9%
4  capacitatea de a explica 7%
5 flexibil, indulgent, intelegator 7%
6 comunicare de calitate 6%
7 pedagog 6%
8 captivant, interactiv, bun motivator 5%
9 dedicat 1%
10 calm, rabdator, diplomat 4%
11 educat, cultivat, intelectual 3%
12 seriozitate 3%
13 sa ofere exemple practice 3%
14 bine documentat, sa stdpaneasca materia, sd pregateasca cursul 2%
15 prezent la curs, punctual 2%
16 mereu actual, dispus la invatare continua si/sau aproape de cerintele pietei 2%
17 organizat 0,9%
18 ingenios, creativ, inovator, imaginativ 0,8%
19 simtul umorului 0,7%
20 exigent 0,6%
21 transmite informatie 0,5%
22 concizie 0,5%
23 autoritar, sever 0,5%
24 interesat de ceea ce este important pentru studenti 0,5%
25 adaptabilitate 0,4%
26 experienta de predare 0,4%
27 bun coordonator 0,2%
28 talent, har 0,2%
29 bun teoretician 0,1%

’ Este importanta perceputd de studenti la nivel national in perioada cand s-a elaborat studiul (anul universitar
2009-2010)



Cele trei criterii marcate cu rosu reprezina locul unde opiniile studentilor se suprapun cel mai bine cu
opiniile profesorilor. Daca s-ar imbina analiza opiniei studentilor cu a profesorilor, aceste trei criterii
("capacitatea de a explica”, "pedagog” si “comunicare de calitate”) ar iesi pe primele trei locuri. Acest
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lucru arata o ruptura de perceptie profesorului “bun” intre studenti si profesori. Astfel, criteriile "dispus
la dialog, feedback, interactiune cu studentii, respectuos/politicos”, ”profesionist, competent,
practician” si "cinstit, corect, consecvent; evaluator bun (in sensul de corect, impartial)” nu sunt
considerate prioritare de catre profesorii repondenti la chestionar, in timp ce studentii le acorda cea mai
mare atentie. Aceastad ruptura este explicabild si normala, deoarece dintre cele doua componente ale
unei discipline (continutul si procesul), studentul se poate pronunta doar asupra procesului. Continutul
se referd la programd, iar procesul la modul de predare, inclusiv la relatia cu studentii. In opinia
studentilor sunt evidentiate abilitatile pedagogice, de formator (capacitatea de comunicare si de
explicare) si abia apoi cele de bun profesionist in domeniu. Tn relativd opozitie, opiniile cadrelor
didactice cu privire la calitdtile definitorii ale unui profesor bun pun accentul pe profesionalism si pe
cercetarea stiintifica si abia dupa aceea pe abilitatile comunicationale si pedagogice. E normal si firesc sa
fie asa. Si sanatos. Studentii nu au capacitatea de a "evalua" continutul, cum ar fi latura cercetarii

stiintifice a unui cadru didactic; pot spune Tnsa lucruri care sunt legate de proces.

Referitor la studiul ale carui rezultate sunt date in Tabelul 1, facem observatia ca termeni precum
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"profesionist”, "competent”, “cinstit”, “corect”, ”“consecvent”, “flexibil”, ”“indulgent”, "intelegator”,

n o n

"calm”, “rabdator”, “diplomat” etc sunt generalizari subiective; pentru fiecare persoana, acesti termeni
pot avea reprezentari diferite.

3. Variante de sondare a opiniei studentilor

Metodologia de sondare a opiniei studentilor privind prestatia cadrelor didactice se face prin
chestionare EOS, ICFF, OLFF, sau prin sesiuni de analiza SGA.

Chestionarele EOS (End of semester / Sfarsit de semestru) au avantajul cd acopera si procesul de
examinare. La noi, ele ar trebui date studentilor la inceputul fiecarui an universitar pentru cursurile
ambelor semestre anterioare, pentru a acoperi si examinarea in sesiunea de restante. Spre exemplu,
intr-o universitate anglo-saxond, daca un curs este pe primul semestru, chestionarea se face la inceputul
semestrului urmator, dar acolo in general nu existd o sesiune de restante anuala separatda cum se
intdmpla la noi. Anexa 1 reprezinta un exemplu de chestionar EOS.

Dezavantajele chestionarelor de acest tip sunt urmatoarele:

- perceptiile studentilor se bazeaza pe amintiri si nu pe evenimente foarte recente, mai ales
pentru cursurile din primul semestru

— au ocazia sa raspunda studenti care nu au participat la cursul respectiv, a caror parere poate fi
polarizata negativ, fiind in acelasi timp nefondata

Chestionarele EOS pot fi formulare tiparite care sa fie completate de studenti, sau chestionare on-line.



Chestionarele Mid-semester (pe parcursul semestrului) ofera idei de Tmbunatatire chiar la seria
respectiva de studenti. Ele se bazeazd pe ICFF (In-class feedback forms / formulare de feedback
completate in clasad), constand din intrebari deschise si intrebari cantitative pe scara Likert. Anexa 2
reprezinta un exemplu de chestionar ICFF. Acest tip de sondaj garanteaza o rata mare de participare
corelata cu prezenta la curs a studentilor si raspunsurile se bazeaza pe amintiri proaspete. Dezavantajul
lor este ca la intrebarile deschise, studentii repondenti se tem ca scrisul lor va putea fi identificat.

Chestionarele OLFF (On-line feedback forms / formulare de feedback completate on-line) sunt la fel,
diferd doar prin faptul ca se completeaza electronic. Anexa 3 ilustreaza un astfel de chestionar care
functioneaza deja pe platforma UPB. Sondarea on-line pune urmatoarele probleme:

e identificarea studentului repondent nu se poate face fara echivoc, existdnd riscul ca
raspundurile sa fie furnizate de unii studenti interesati in numele altora, care nu au neaparat
dorinta de a raspunde

e orice tentativa de a responsabiliza repondentii prin identificarea cu nume si parola poate induce
teama de represalii din partea cadrelor didactice criticate

Metoda SGA (Small Group Analysis / Analiza pe Grupuri Mici) consta in sesiuni la care nu participa toti
studentii, ci un esantion redus. Acestia sunt antrenati intr-o discutie care sa conduca la concluzii despre
prestatia cadrelor didactice. Avantajul metodei este posibilitatea de a intelege mult mai bine anumite
situatii atipice si obtinerea unui tablou complet al multumirilor si nemultumirilor studentilor.
Dezavantajele metodei constau intr-o reprezentare arbitrara si deficitara, posibila teama a studentilor
de a raspunde sincer in fata unor persoane care ar putea transmite profesorilor criticati anumite
informatii, precum si lipsa de uniformitate a estimarilor de la o sesiune la alta, data de faptul ca fiecare
discutie poate lua o altd turnura, care tine de dinamica grupului. Astfel, un student din grup poate
prelua spontan un rol de lider si ceilalti pot avea tendinta de a-l urma in exprimarea unor opinii care sa
nu fie de fapt perceptia tuturor. Sesiunile de grup pot influenta perceptia prin faptul ca repondentii sunt
martori la raspunsurile altor repondenti si pot aparea cuplaje care sa vicieze rezultatele sondajului.
Aceasta problema poate afecta si metoda chestionarelor EOS completate on-line si metoda
chestionarelor OLFF, deoarece studentii pot raspunde in grup, dupa sau in timp ce se consulta intre ei.
Astfel de cuplaje pot vicia rezultatele, deoarece un student nemultumit de prestatia unui anumit
profesor poate creea un curent de opinie, cunoscut fiind ca nemultumirile au o putere mai mare de
propagare decat satisfactiile.

4. Metodologia Feedback Studenti a Facultatii de Inginerie Aerospatiala

Feedback studenti este o componentd a evaluarii nivelului satisfactiei clientilor, care face parte din
invatdmantul centrat pe student. n acelasi timp, este doar una dintre componentele evaluarii prestatiei
cadrelor didactice. Principalul scop al acestui demers este perfectionarea continud a procesului de
invatdamant, cresterea performantelor cadrelor didactice Tn exercitarea functiei lor.



Este important ca evaluarea sa fie la cald: dupa curs studentii primesc formularul, il completeaza, iar
cadrele didactice primesc in timp scurt rezultatele analizei pentru a reflecta ce pot face si mai ales cum
pot actiona pentru a-si imbunatati performanta. Totusi, acest sistem nu acoperda subprocesul de
evaluare a studentilor de catre profesor (examenul, colocviul). De aceea, propunem o sondare duala,
atat in timpul semestrului, cat si dupa terminarea semestrului. Cele doua chestionare sunt prezentate in
Anexa 4 si respectiv in Anexa 5. Chestionarele ICFF se refera la fiecare cadru didactic individual Tn
decursul semestrului, iar chestionarele EOS se refera in bloc, atat la titularul de curs, cat si la cadrul
didactic care conduce orele de aplicatii. Chestionarele ICFF captureaza o stare de spirit la un moment
dat ales arbitrar. Chestionarele EOS privesc desfasurarea examenului sau a colocviului, precum si
prestatia cadrelor didactice, retrospectiv si in ansamblu. Rezultatele de la chestionarele EOS vor fi
atribuite ambelor cadre didactice (titular curs si conducator al aplicatiilor), pe principiul ca
responsabilitatea desfasurarii bune a examenului si asigurarea impartialitatii si a corectitudinii notarii
apartine ambilor. Rezultatele chestionarelor ICFF sunt individuale.

Comisia de evaluare si asigurare a calitatii din facultate va conduce procesul de sondare pe baza
chestionarelor ICFF si EOS si va asigura prelucrarea rezultatelor.
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Anexa 1 — Exemplu de chestionar EOS cu intrebari deschise [2]

Course: Instructor Name:

1. What do you like best about this course?

2. What would you like to change about the course?

3. What are the instructor's strengths?

4. What suggestions do you have to improve the instructor's teaching?



Disciplina: Numele cadrului didactic:

1. Ce v-a placut cel mai mult la aceasta disciplind?

2. Ce ati dori sa se schimbe la aceasta disciplina?

3. Care sunt punctele tari ale cadrului didactic?

4, Ce sugestii aveti de Tmbunatatire a prestatiei cadrului didactic?




Anexa 2 — Doua exemple de chestionar ICFF cu intrebari cantitative pe scara Likert si deschise [2]

Course: Instructor Name:

1 = Never; 5 = Always

1 I amusually well-prepared for class. 12 3 4
2 lunderstand what is expected of me in preparation and participation. 1 2 3 4
3 The section assignments make sense to me; | understand their purpose. 123 4
4 | feel encouraged to participate in section and respond to others. 12 3 4
5 1 get clear responses to what | say in class; | find out how to improve. 12 3 4
6 The writing assignments are clear to me; | know what the task is. 12 3 4
7  The instructor treats students with respect. 12 3 4
8 The instructor effectively directs and stimulates discussion. 12 3 4

9 The instructor effectively encourages students to ask questions and give answers.1 2 3 4

What do you like best about this course?

What would you like to change about this course?

What do you think the instructor's greatest strengths are?



Curs: Numele cadrului didactic:

1 = Niciodati; 5 = Intotdeauna

1 De obicei sunt bine pregatit la clasa.

2 Inteleg ce se asteapti de la mine in pregitire si participare.

3 Lucdrile de verificare pe parcurs au sens pentru mine, le inteleg rostul.
4 Ma simt incurajat sa particip la ore si sa raspund.

5 Primesc raspunsuri clare la Intrebari in clasd; gasesc cum sd ma dezvolt.
6 Temele de casa sunt clare pentru mine, cunosc care este sarcina mea.

7 Cadrul didactic trateaza studentii cu respect.

8 Cadrul didactic conduce si stimuleaza in mod efectiv discutiile in clasa.

9 Cadrul didactic Incurajeaza efectiv studentii sa puna intrebari si raspunde.

Ce va place cel mai mult la acest curs?

Ce ati dori sa se schimbe la acest curs?

Care credeti ca sunt punctele tari ale cadrului didactic?
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Course: Instructor Name:

1 = Never; 7 = Frequently

1 Indicates where the class is going

2 Explains material clearly

3 Indicates important points to remember

4 Shows genuine interest in students

5 Effectively directs and stimulates discussion

6 Provides helpful comments on papers and exams
7 s tolerant of different opinions expressed in class
8 Is available outside of class

9 Explains thinking behind statements

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

10 Effectively encourages students to ask questions and give answers 123456 7

11 Adjusts pace of class to the students' level of understanding
12 Seems well-prepared

13 Stimulates interest in material

14 Treats students with respect

15 Is effective, overall, in helping me learn

What do you think is this instructor's greatest strength?

1234567

1234567

1234567

1234567

1234567

What suggestions would you give to improve this instructor's teaching?

Approximately how many class meetings have you attended so far?
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Curs: Numele cadrului didactic:

1 = Niciodata; 5 = Frecvent

1 Ofera o viziune despre directia spre care se indreapta cursul

2 Explica materialele clar

3 Indica punctele importante care trebuie retinute

4 Arata un interes sincer fatd de problemele studentilor

5 Conduce si stimuleaza efectiv discutiile

6 Furnizeaza comentarii utile la lucrari si la examen

7 Este tolerant fata de opinii diferite exprimate in clasa

8 Este disponibil si 1n afara orelor

9 Explica gandirea din spatele asertiunilor

10 Incurajeaza efectiv studentii sa puna intrebari si oferd raspunsuri
11 Adapteaza ritmul de Invatare la nivelul de intelegere al studentilor
12 Pare bine pregatit

13 Pare interesat de materie

14 Treateaza studentii cu respect

15 Este eficace in general in a ma ajuta sa Tnvat

Care credeti ca este punctual cel mai tare al cadrului didactic?

Ce sugestie ati avea pentru imbunatétirea prestatiei cadrului didactic?

La aproximativ cate cursuri ati participat pAnd acum?
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Anexa 3 — Exemplu de chestionar OLFF in uz pe platforma Moodle a UPB [7]
Cursuri 2014-2015

Formular feedback

Mode: Anonymous

ANUL ACADEMIC: 2014-2015

Disciplina: UPB.09.T7.05.0.008

Titularcurs

Titular aplicatii

Dorim sa cunoastem opiniile dumneavoastra referitoare la modul de desfasurare a activitatii didactice.
Va rugam sa raspundeti, sincer si obiectiv, la intrebarile formulate mai jos.

Nivelele de apreciere sunt urmatoarele: 4 = FOARTE BINE 3 = BINE 2 = SATISFACATOR 1 =
NESATISFACATOR 0 = NU POT APRECIA

A. CALITATEA SI STILUL DE PREDARE

Cum apreciati claritatea expunerii cursului?

Cum apreciati caracterul interactiv al cursului?

Existenta si calitatea documentatiei: carti/note de curs

In ce grad exemplele si explicatiile insotitoare argumenteaza principiile teoretice?

Cum apreciati punctualitatea si gradul de folosire la curs a timpului programat activitatii didactice?
Cum apreciati comportarea cadrului didactic fata de studenti?

Apreciati atractivitatea predarii cursului

Cum apreciati modul de stimulare a interesului pentru curs?

Aprecierea generala

B. EVALUAREA APLICATIILOR SI A RESURSELOR

Cum apreciati claritatea aplicatiilor?

Cum apreciati punctualitatea si gradul de folosire a timpului la aplicatii (seminar/laborator/proiect)?

Cum apreciati comportarea cadrului didactic fata de studenti la aplicatii?
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In ce grad aplicatiile argumenteaza cursul?
Culegeri de exercitii/indrumare de laborator

Daca pentru aplicatii folositi un laborator, apreciati dotarea cu aparate de laborator sau/si mijloace
informatice

Pot fi obtinute explicatii suplimentare in afara orelor de clasa?

Precizati in ce masura aplicatiile stimuleaza pregatirea individuala

Aprecierea generala aplicatii (seminar/laborator/proiect)

C. CALITATEA EVALUARII

Studentii au fost anuntati de la inceput cum vor fi evaluati?

A fost respectat modul de evaluare anuntat?

Au fost temele pe parcursul semestrului relevante?

Temele au fost: (apreciere cantitativa)

Temele au fost: (apreciere cantitativa)

Cum apreciati subiectele la examene/examene partiale/colocvii/lucrari, raportate la continutul cursului?
Cum apreciati timpul avut la dispozitie pentru rezolvarea chestiunilor de examen?
A fost profesorul corect in evaluare?

Am frecventat activitatile didactice in proportie de (in [%])

Estimati numarul total de ore dedicate pregatirii acestei discipline inclusiv cele petrecute la C+S+L (ore
saptamanal) (0 - 50)

D. COMENTARII PERSONALE ALE STUDENTULUI

D.1 ASPECTE POZITIVE: Mentionati - daca este cazul - cateva aspecte legate de profesor/curs pe care le
apreciati in mod deosebit.

D.2 ASPECTE NEGATIVE: Mentionati - daca este cazul - cateva aspecte legate de profesor/curs pe care le
considerati negative.

D.3 ALTE COMETARII PERSONALE/SUGESTII, REFERITOARE LA ACTIVITATILE DESFASURATE LA ACEASTA
DISCIPLINA
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Anexa 4 — Feedback studenti ICFF

ICFF  Disciplina: curs / aplicatii Data:

Numele profesorului:

Chestionarul este anonim, nu riscati nimic raspunzand sincer. incercuiti numérul care corespunde opiniei voastre:
5 =1nfoarte mare masura 4=Tnmaremasurd 3=asasiasa 2=7Tnmicd masurd 1=deloc

Daca nu puteti aprecia sau nu stiti ce sa raspundeti, nu incercuiti niciun numar.

Profesorul stie sa faca interesanta materia predata 5 4
Profesorul explica pe intelesul nostru cele predate, ofera exemple practice 5 4
Orele sunt stimulative din punctul de vedere intelectual 5 4
Profesorul trateaza studentii cu respect, este politicos 5 4
Ma simt Tncurajat sa particip la ore, sa pun intrebari, sa raspund la intrebarile puse 5 4
Profesorul pare dedicat, interesat de materie si bine pregatit 5 4
Profesorul este punctual, nu lipseste de la ore, timpul este folosit Tn mod eficient 5 4
Profesorul este disponibil fata de studenti, inclusiv in afara orelor de clasa 5 4
Materia pare de actualitate, la zi fata de stadiul actual al industriei aerospatiale 5 4

Care sunt punctele tari ale profesorului?

Ce sugestii aveti de Tmbunatatire a prestatiei profesorului?
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Anexa 5 — Feedback studenti EOS

EOS Disciplina: examen / colocviu Data:

Numele profesorului titular:

Numele asistentului:

Chestionarul este anonim, nu riscati nimic raspunzand sincer. incercuiti numé&rul care corespunde opiniei voastre:
5 =1nfoarte mare masura 4 =Tnmaremasurd 3=asasiasa 2=7Tnmicd masurd 1=deloc

Daca nu puteti aprecia sau nu stiti ce sa raspundeti, nu incercuiti niciun numar.

Studentii au fost anuntati de la Tnceput cum vor fi evaluati 5 4
A fost respectat modul de evaluare anuntat 5 4
Au fost respectate ora examenului / colocviului si timpul de lucru anuntat 5 4
Subiectele examenului / colocviului au fost in concordanta cu materia predata 5 4
Conducatorul examenului / colocviului a creat conditii normale de examen 5 4
Rezultatele nu au fost viciate de plagiat, copiere sau de comunicare intre studenti 5 4
Notele au fost acordate in mod corect, impartial, fara persecutii / favoritisme 5 4
Sunt de acord cd meritam nota pe care am primit-o 5 4
Profesorul / asistentul au oferit explicatii utile studentilor care au avut intrebari 5 4

Ce v-a placut cel mai mult la aceasta disciplina? (referitor la prestatia cadrelor didactice)

Ce ati dori sa se schimbe la aceasta disciplina? (referitor la prestatia cadrelor didactice)
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